

























が最も効果的な方法である（Del Saz Rubio, 2011）。主要雑誌は英語による
投稿が求められるが，これまで効果的な執筆方法に関して社会科学分野な







読者を説得するストラテジーの構築が必要となる（Shaw, 1992; Yang and 











ス分析が活用されている（中谷, 2012a, 2012b, 2013）。コーパス研究では大
量の言語データを収集し，語彙やコロケーションなどの使用頻度などを統
計的手法で解析する。これを活用することで，特定のジャンルの文書の特








































































Computers have no ability to think or be creative. They simply follow 
instructions laid out by a human. However, they can perform millions of 




　　例）Therefore, However, For instance, First
　・筆者の態度・コメント：後続の情報への考えや判断の示唆
　　例）In my opinion, It is widely assumed
　・注意の喚起：読者への直接の働きかけ




























場合は，同等の最初にある章の総計約８万語を抜き出し， Business and 








まず BEJIC コーパス・データを，コンコーダンス・ソフト AntConc の
Windows 版3.5.7を使い，使用頻度の高いワードリストを作成した。これら
を参照コーパス The Freiburg-BROWN において使用頻度の高いワードリ
ストと比較した。 AntConc の特徴語彙分析機能を活用し，Log Likelihood 
Test を行った。特徴語としての値である Keyness の Critical value が15.13
以上のものをイントロダクションの特徴語として抽出した。この値は， 





















クションで使用された回数で，Keyness の欄には Log Likelihood Test の結
果で示された Critical value の値を示している。いずれも15.13以上であり，
棄却率 p ＜0.0001である。つまり，99.99％の確率で特徴的な語彙と言える。
例えば，順位１の However の使用頻度は55回で，Keyness は116.24とな
っている。51本の論文を分析した結果のため，単純計算では平均すると１
回は However が使われていることを示している。順位２の In の使用頻度
は188と However に比べ多いが，Keyness が低くなっている。これは，参




1 However 55 116.24
2 In 188 115.97
3 Specifically 17 78.69
4 We 105 75.29
5 Our 33 67.42
6 Hence 18 51.40
7 Moreover 19 49.04
8 First 24 33.90
9 Second 16 33.87
10 has 150 33.08
11 Finally 17 32.44
12 For 56 31.67
13 Thus 21 25.52
14 Indeed 15 24.88
15 To 40 24.70
16 Furthermore 11 22.90
17 Similarly 9 22.79
18 Although 28 21.95


















1 24 has been
2 16 research has
3 9 has the
4 8 that has
5 6 has a
6 6 has focused
7 5 literature has
8 4 has no
9 4 it has






例１　More recently, there has been a profound increase in interest in…
 　（より近年は…に関する確固たる興味が増加している）
例２　Much progress has been made in modeling monetary search…
　　（資金の調査のモデル化はずっと進歩している）
例の１では，強調表現であるブースター（booster） の More recently や
profound を使い，there has been で研究分野への関心が高い継続性のある






















る。However の右に注目すると 52 では unanswered, 53 は solely, 54 では 







例３　However, despite the burgeoning studies on organizational deficiencies, 
we lack a theoretical explanation for how an organization can remove its 
deficiencies in another way.
例４　However, family owners and company founders do not necessarily 









例５　Although curiosity is often associated with creativity, there is little 
empirical evidence that actually links these two issues.
例６　Although prior research has emphasized informational feedback as 
important for creativity, other work reveals that feedback cannot be too 
specific. 






表１で115.97と２番目に Keyness の高い In に注目してみる。表３にクラ
スター分析の結果を示している。In this のクラスターが最も頻度が高く，
６番目の In this article や15番目の In this study という使われ方が多い。











1 28 In this
2 26 In the
3 16 In particular
4 12 In contrast
5 12 In Section
6 12 In this article
7 11 In a
8 10 In other
9 9 In other words
10 9 In this article, we
11 7 In fact
12 5 In addition
13 5 In our
14 5 In our model
15 4 In this study
221
explanation と続け，既存の説明とは異なる観点から議論することを示して
いる。例８では In this study と記述し，この論文は既存の研究に対して重
要な試みを探究することを述べている。
例７　In this article we consider an alternative explanation for wage 
dispersion. 
　　　






表１の15番目に To が特徴語として表示され，Keyness は24.70となって
いる。これらは以下のように，後ろに demonstrate や examine, answer な
どの動詞を伴い，課題の解決に関する言及として使われていた。
　To demonstrate this point, we construct a very… 
　To examine this issue, we study temporal…
　To answer these questions, we conducted an in depth…
これらの多くが，4.4 節で確認した In のクラスターによる，論文の課題
に対する独自の解決方法の提示に続く文であった。次の例９では，In this 




例９　In this article we examine the intersection of the volunteer and work 
domains. To do so, we employ various theoretical perspectives from the 

















 ・We show that both types of firms tend to favor inter…








1 7 We show
2 6 We show that
3 5 We also
4 5 We are
5 5 We then
6 5 We use
7 4 We apply
8 4 We do
9 3 We find







　・First, we provide a detailed review of recent…
　　（最初に詳細なレビューを行い）
　・Second, we develop a model of the management…
　　（２番目にモデルを構築し）












8 First 24 33.90
9 Second 16 33.87
11 Finally 17 32.44
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特徴を解明するためにコーパス・データを構築し量的解析を実施した。具
体的にはインパクト・ファクターの高い，３つの学術誌 Academy of 
Management Journal，Journal of Management，International Economic Review 
のイントロダクションのコーパス BEJIC を作成した。これをリファレンス















1 However ムーヴ２ 先行研究の課題
2 In ムーヴ３ 3-1　ニッチの対処方法
4 We ムーヴ３ 3-2　結果の提示
8 First ムーヴ３ 3-3　論文の構成
9 Second ムーヴ３ 3-3　論文の構成
10 has ムーヴ１ ブースター表現を伴い継続性のある研究課題
11 Finally ムーヴ３ 3-3　論文の構成
15 To ムーヴ３ 具体的対処方法
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Rank Frequency Keyness Word
1 154 925.205 feedback
2 116 692.023 organizational
3 153 489.713 model
4 99 467.534 firms
5 139 428.937 research
6 87 415.657 creative
7 119 399.307 theory
8 76 315.061 organizations
9 128 291.471 social
10 51 288.409 equilibrium
11 86 284.768 behavior
12 87 278.481 performance
13 47 271.407 volunteering
14 75 258.68 literature
15 61 255.944 Section
16 76 241.665 al
17 274 239.586 we
18 76 239.072 et
19 63 229.999 article
20 71 228.216 management
21 46 227.153 employee
22 74 225.823 g
23 38 223.22 optimal
24 72 217.641 effects
25 40 216.405 behaviors
Rank Frequency Keyness Word
26 41 216.195 outcomes
27 42 211.024 creativity
28 32 209.963 PFP
29 35 208.886 abusive
30 74 200.425 income
31 34 193.598 explosive
32 44 191.077 empirical
33 53 189.264 employees
34 37 181.439 monetary
35 39 179.808 researchers
36 63 178.108 models
37 142 172.924 work
38 1753 170.964 of
39 50 167.475 firm
40 49 166.618 positive
41 31 161.438 lone
42 24 157.472 equilibria
43 24 157.472 incivility
44 27 153.621 probabilities
45 31 153.403 founder
46 52 152.801 individuals
47 55 152.202 studies
48 54 147.968 workers
49 28 146.192 correlated
50 22 144.349 franchising
付表１　イントロダクションの特徴語上位50ワード
経済・経営国際ジャーナル論文のイントロダクションのコーパス分析：メタディスコースなどによるムーヴ構築方法の検証
Moving from Results to Conclusions. English for Specific Purposes, 22, 365–
385.
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Corpus Analyses of the Introduction Sections of Economics and
Management Journals: Focusing on the Use of Metadiscourse
Yasuo NAKATANI
《Abstract》
This study explores how persuasive introduction sections in Economics 
and Management Journals can be developed by using corpus data analyses. 
Although the importance of the initial section of research papers has been 
recognized, there are few studies that precisely investigate the structure of 
these genres. This study conducts quantitative investigation on a 
representative 54 research papers in social science by comparing them with 
the Freiburg-Brown as a reference corpus. Keyword and cluster analyses 
are introduced to examine relevant expressions in the research articles. 
The results indicate that the specific use of meta-discourse has a significant 
effect on guiding readers by following moves used for rhetorical strategies.
